Giorgio Agamben, Profanaciones. Anagrama Editorial, 2005.[Traduccié: Edgardo Dobry]

Los juristas romanos sabian perfectamente quéfisgma «profanar». Las cosas que
pertenecian de algin modo a los dioses eran sagoadaigiosas. Como tales, quedaban
sustraidas al libre uso y al comercio de los homhme podian ser vendidas ni dadas en
prenda, cedidas en usufructo o gravadas por obdigaadguna. Se consideraba sacrilego
todo acto que violase o transgrediese esta indisiidad especial, que las reservaba
exclusivamente a los dioses celestes (y eran esgatenominadas propiamente «sagradas»)
o inferiores (en cuyo caso se llamaban simplememtiggiosas»). Si consagragacrare era

el término que designaba la salida de las cosda dsfera del derecho humano, profanar
significaba, por el contrario, restituir al libreaide los hombres. «Profano —pudo escribir,
asi, el gran jurista Trebacio— se dice en sentidipip de aquello que, habiendo sido
sagrado o religioso, es restituido al uso y a tgdad de los hombres.» Por otra parte,
«puro» era el lugar desvinculado de su dedicacios dioses de los muertos y ya no era «ni
sagrado ni santo ni religioso, liberado de todeslmmbres de este tipo» [...].

Pura, profana, libre de los nombres sagrados eeda restituida al uso comun de los
hombres. Pero el uso no aparece aqui como algeahasino que soOlo se accede a él
mediante la profanacion. Entre «usar» y «profaparece haber una relacion especial, que
es necesario indagatr.

Se puede definir como religion a aquello que sastosas, lugares, animales o personas
al uso comun y las transfiere a una esfera sepaxadsolo no existe religion sin separacion
sino que cada separacidén contiene o conserva em siicleo genuinamente religioso. El
dispositivo que actla y regula la separacion esa@ificio: a través de una serie de rituales
minuciosos, diversos segun la variedad de lasrasltgue Hubert y Mauss han inventariado
pacientemente, sanciona en cada caso el paso demfano a lo sagrado, de la esfera
humana a la divina. Es esencial la cesura quealaiabas esferas, el umbral que la victima
debe atravesar, no importa si en un sentido u Atjoello que ha sido separado ritualmente
puede ser restituido por el rito a la esfera praffn.]

Desde esta perspectiva se vuelve acaso mas coiyeeak obsesivo cuidado y la
seriedad implacable de la que debian dar pruebda ealigion cristiana, los tedlogos,
pontifices y emperadores para asegurar, en la meatkdlo posible, la coherencia y la



inteligibilidad de la nocion de transustanciaciom @ sacrificio de la misa, y de la
encarnacion ymousiaen el dogma trinitario.

Pues alli se ponia en juego nada menos que laveup@ria de un sistema religioso que
habia implicado a Dios mismo como victima del $@mwwi y, de este modo, habia
introducido en €l esa separacion que, en el paganistafiia solamente a las cosas
humanas. Se trataba, entonces, de hacer frenteéanteeda presencia simultanea de dos
naturalezas en una Unica persona o en una Unit@aj@ la confusion entre lo divino y lo
humano, que amenazaba con paralizar la maquindigaatel cristianismo. La doctrina de
la encarnacion garantizaba que la naturaleza diyiraumana estuvieran presentes sin
ambigiiedad en la misma persona, asi como la triamsiscion aseguraba que la especie del
pan y del vino se transformaran sin residuos emuetpo de Cristo. En el cristianismo, con
el ingreso de Dios como victima en el sacrifici@egn la fuerte presencia de tendencias
mesianicas que ponian en crisis la distincion dotreagrado y lo profano, la maquinaria
religiosa parece alcanzar un punto limite o unaazt® indecibilidad, en la que la esfera
divina esta siempre a punto de colapsarse en lamam el hombre siempre esta a punto de
transferirse a lo divino.

El capitalismo como religiores el titulo de uno de los fragmentos postumos mas
penetrantes de Benjamin. Segun Benjamin, el cegitalno representa solamente, como en
Weber, una secularizacion de la fe protestante, gire es en si mismo y esencialmente un
fendmeno religioso, que se desarrolla de modo pariasa partir del cristianismo. Como
tal, como religion de la modernidad, queda defirdgoacuerdo con tres caracteristicas: 1.
Es una religion cultual, quizas la mas extremasphlta que haya existido jamas. Todo en
ella tiene significado sélo en referencia a la oles&dén del culto, no respecto a un dogma o
una idea. 2. Este culto es permanente: es «laraeléh de un cultsan tréve et sans
merck. No es posible distinguir, aqui, entre dias Vestiy laborables, sino que existe un
anico, ininterrumpido dia de fiesta, en el queabajo coincide con la celebracion del culto.
3. El culto capitalista no se orienta a la redam@éa la expiacién de una culpa, sino a la
culpa misma. «El capitalismo es tal vez el Uniceocde un culto no expiatorio, sino
culpabilizante (...). Una monstruosa concienciap&ble que no conoce redencion se
transforma en culto, no para expiar en él su cudpey para volverla universal (...) y para
capturar al fin a Dios mismo en la culpa (...) Dims esta muerto, sino que ha sido

incorporado al destino del hombre.»



Precisamente porque tiende con todas sus fuerzaslanoedencion sino a la culpa, el
capitalismo como religidn no aspira a la transfaridra del mundo, sino a su destruccion.
Su dominio es, en nuestro tiempo, a tal punto tptal también los tres grandes profetas de
la modernidad (Nietzsche, Marx, Freud) conspiragia Benjamin, con él: son solidarios,
en cierto modo, con la religion de la destruccidiste transito del planeta hombre por la
casa de la desesperacion en la soledad absolusa decorrido es ekthosque define
Nietzsche. Este hombre es el Superhombre, es degarimer hombre que comienza
conscientemente a cumplir la religion capitalistBasbién la teoria freudiana pertenece al
sacerdocio del culto capitalista: «Lo reprimido,répresentacion pecaminosa [...] es el
capital, sobre el que el infierno del inconscigrdga los intereses.» En Marx, por ultimo, el
capitalismo «con los intereses simples y compugsias son funciones de la culpa [...] se
transforma inmediatamente en socialismo». [...]

Como sucede con las mercancias, donde la sepaexigherente a la forma misma del
objeto, que se escinde en valor de uso y valoratiebio, y se transforma en un fetiche
inaprensible; asi todo aquello que es actuado,upidd y vivido —incluso el cuerpo
humano, incluso la sexualidad, incluso el lenguags—dividido de si mismo y dislocado en
una esfera separada, que no define ya ningunadtvssistancial y en la que todo uso se
vuelve duraderamente imposible. Esta esfera emdumo. Si, como se ha sugerido,
llamamos espectaculo a la fase extrema del caitaligue estamos viviendo, en la que
todo es exhibido en su separacién de si mismoneescespectaculo y consumo son las dos
caras de una misma imposibilidad de uso. Aquell® o puede ser usado es, como tal,
consignado al consumo o a la exhibicion espectadutacual significa que la profanacion
se ha vuelto imposible (o, al menos, exige procestitas especiales). Si profanar significa
restituir al uso comun aquello que habia sido selmaen la esfera de lo sagrado, la religion
capitalista en su fase extrema apunta a la credei@m Improfanable absoluto. [...]

La profanacion de lo improfanable es el deber igolide la préxima generacion.



